TYOSOPIMUKSEN PAATTAMISSOPIMUS JA SEN YHTEYS OIKEUSTOIMILAKIIN

Ty6sopimuksen paattdmissopimuksella tarkoitetaan sopimusta, jolla tydsuhde pditetddn osapuolten
yhteiselld paatokselld ja jossa sovitaan tydsuhteen paattamisen ehdoista. Paattamissopimusten tulee
varallisuusoikeudellisina sopimuksina tayttda myos eradita oikeustoimilain mukaiset edellytykset,
jotta ne voidaan katsoa osapuolia sitoviksi. Ty6lainsdddanto ei tunne tydsuhteen
paattdmissopimusta. Sopimusperiaatteen mukaisesti tydnantaja ja tyontekija voivat halutessaan
sopia tyosuhteen paattamisesta irtisanomisaikaa noudattamatta ja riippumatta siitd, onko
jommallakummalla sopimusosapuolella irtisanomis- tai purkuperuste. Tydsopimuslain tyontekijaa
suojaavat irtisanomissadannokset syrjaytyvat vain, mikali paattamissopimus on pateva ja tyontekija
on sitoutunut siihen vapaasta tahdostaan.

Koska tyolainsaadanto ei tunne ns. paattamissopimusta, sopimuksen patevyyttd on arvioitava
yleisten sopimusoikeudellisten periaatteiden ja sddnndsten, kuten oikeustoimista annetun lain (Laki
varallisuusoikeudellisista oikeustoimista 228/1929) sddnndstén nojalla. Merkitykselliseksi pykaldksi
on oikeuskdytdanndssa noussut em. lain 33 §. Oikeustoimilain 33 §:n mukaan oikeustointa, jota
muuten olisi pidettava patevana, dlkoon saatettako voimaan, jos se on tehty sellaisissa olosuhteissa,
ettd niista tietoisen olisi kunnian vastaista ja arvotonta vedota oikeustoimeen, ja sen, johon
oikeustoimi on kohdistettu, taytyy olettaa niista tietdaneen.

KKO 2019:76

Korkein oikeus on viime syksyna antamassaan ratkaisussa KKO 2019:76 arvioinut tyosuhteen
paattamissopimuksen sitovuutta. Ratkaisun keskiossa nousi olosuhteet, joissa sopimus oli syntynyt,
ei paattamissopimuksessa kirjatut ehdot itsessaan.

Sopimuksen taustalla oli yhtdalta tydnantajana toimivan yhtion heikentynyt taloudellinen tilanne
seka toisaalta my6s tyontekijan heikko suoriutuminen ty6ssa. Riittdvaa perustetta tydsuhteen
irtisanomiseksi sopimushetkelld tydnantajalla ei paatéksen mukaan ollut. Tydnantaja ja tyontekija
olivat tehneet tyonantajan aloitteesta esilla olevan sopimuksen, jonka mukaan tydntekija oli
irtisanonut tydsopimuksensa ja jossa oli sovittu eraita tyosuhteen paattymiseen liittyvista seikoista.
Tyontekija oli allekirjoittanut sopimuksen noin kaksi tuntia kestaneen neuvottelutilaisuuden lopuksi.
Tyontekijalle ei ollut ennalta ilmoitettu, etta tapaamisessa oli tarkoitus kasitelld hanen tyosuhteensa
paattamista. Paatoksessdaan KKO lausui, ettd tydnantajan olisi tullut jdrjestds “sopimuksenteko-
olosuhteet sellaisiksi, ettd myds tydntekijalld on riittdvasti aikaa ja muutoinkin asianmukaiset
edellytykset harkita sopimuksen merkitystd ja sen ehtoja ennen sopimuksen sitoutumista.”
Tyontekija oli joutunut ilman valmistautumista ja avustajaa neuvottelemaan tyonantajansa kanssa
16 vuotta kestdneen tydsuhteensa padttamisesta. Korkein oikeus totesi, etta tyontekijan
harkintamahdollisuuksia heikentaneet tekijat oli yhtion tiedossa ja pdaosin yhtion itsensa
aiheuttamia. Tyonantajan menettely poikkesi KKO:n mielesta olennaisesti siitd, miten tydnantajan
vaaditaan yleensa toimivan paattamistilanteissa ja mita hyvaksyttavalta menettelylta voidaan
edellyttda myos silloin, kun tydnantaja pyrkii sopimusteitse paattamaan tyosuhteen. Kaytannon
tasolla KKO oli sitd mieltd, etta yhtio olisi helposti voinut varmistaa, etta tyontekijalle olisi
varmistettu riittavat harkintamahdollisuudet ilmoittamalla tapaamisen aiheen ja toimittamalla
sopimusluonnoksen tydntekijadlle hyvissa ajoin enne tapaamista, valmistautumista varten ja samalla
tyontekijalle olisi ollut mahdollista hankkia asiantuntija-apua.




KKO katsoi paattamissopimuksen patemattémaksi oikeustoimilain 33 §:n nojalla, koska se oli tehty
sellaisissa olosuhteissa, etta niista tietoinen olisi kunnian vatsaista ja arvotonta vedota sopimukseen.
Tyosuhde katsottiin paattyneen tyénantajan toimesta, eli Korkein oikeus katsoi, etta tyontekijan
asema talléin maaraytyy niiden sadnnosten mukaan, joita sovelletaan, kun tydnantaja on
perusteettomasti paattanyt tydsuhteen.

Tyosuhteen paattamissopimuksella on merkittavia vaikutuksia myos tyontekijan tyottémyysturvaan,
erityisesti taman tyottomyyden perusteella saamiin taloudellisiin etuuksiin. N&ita asioita tulisikin
ennakoida paattamissopimusten ehdoissa. Sopimuksessa tulee sopia aina vahintaan
irtisanomispalkan suuruisesta korvauksesta absoluuttisen minimin ollessa aina kolmen (3)
kuukauden palkkaa vastaava korvaus, joka kattaa tulevan karenssiajan.
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