TOIMITUSJOHTAJASOPIMUKSEN KESKEISET KOHDAT

Osakeyhtion toimitusjohtaja rajataan normaalin ty6oikeudellisten sdaantelyn ja esimerkiksi
siihen kuuluvan tyéntekijan suojeluperiaatteen ulkopuolelle.

Toimitusjohtajan ei katsota olevan tydsuhteessa, eli tydsopimuslaissa tarkoitettu tyontekija,
koska TSL 1 luvun 1 §:ssd madritelty tydsuhteen tunnusmerkisto ei toteudu (tdma tulkinta
on vahvistettu myds HE 157/2000 vp, s. 58). Toimitusjohtajan voidaan sindnsa katsoa
tekevan tyota toisen lukuun vastiketta vastaan, mutta tyosuhteen tarkein tunnusmerkki eli
tyoskentely tydnantajan johdon ja valvonnan alaisena jaa puuttumaan.

Korkeimman oikeuden oikeuskaytannossa toimitusjohtajaa on jo pitkdan pidetty yhtion
toimielimend, minka osakeyhtidlaki myds vahvistaa.

Koska toimitusjohtaja ei ole tydoikeudellisen sdantelyn piirissa, hdnta ei koske esimerkiksi
tydsopimuslain tai vuosilomalain saanndkset eivatkda myodskaan tydoehtosopimukset.

Toimitusjohtajaan sovelletaan kuitenkin osittain ty6lainsaddantda. Jos toimitusjohtaja jaa
tyottdmaksi, hdnen on mahdollista saada ansiosidonnaista tyottomyyskorvausta, mikali han
on kuulunut tyottoémyyskassaan. Mikali toimitusjohtaja itse irtisanoo sopimuksen ilman
patevaa syyta tai on menettelylladn aiheuttanut toimitusjohtajasopimuksen paattymisen,
voidaan toimitusjohtaja asettaa kolmen kuukauden karenssiin ennen kuin han on
pdivarahaan oikeutettu. Taman takia toimitusjohtajan tulisi aina sopia vahintaan kolmen
kuukauden erokorvauksesta. Tyottomyysturvalain mukaan toimitusjohtajalla ei ole oikeutta
tyottomyyspaivarahaan silta ajalta, jolta hdn saa erokorvausta.

Lisaksi toimitusjohtaja kuuluu tyoeldkejarjestelman piiriin, jos han perhejasenineen omistaa
enintdan puolet yhtion osakkeista (TyEL 7 §). Vastaavasti toimitusjohtaja kuuluu
tapaturmavakuutuksen piiriin. Toimitusjohtajan toimisopimuksessa voidaan viitata
tyosopimusoikeudellisiin maarayksiin, esimerkiksi lomaetuuksien voidaan sopia kertyvan
vuosilomalain mukaan (ks. alla).

Sopimus voi olla seka toistaiseksi voimassa oleva tai maaraaikainen, eli yritys ja
toimitusjohtaja voivat sopia palvelussuhteen kestosta aivan vapaasti.

Toimitusjohtaja on merkittavasti heikommassa asemassa verrattuna esimerkiksi muihin
yrityksessa tyoskenteleviin ylempiin toimihenkildihin kuten esimiehiin ja asiantuntijoihin.
Hallituksen esityksessa (157/2000) todetaan, etta ”suositeltavaa kuitenkin on, etta
toimitusjohtajan toimisopimuksessa sovitaan yksityiskohtaisesti toimeen liittyvat ehdot.”

Toimitusjohtajasopimuksen laadinta onkin erinomaisen tarkea seka toimitusjohtajan etta
yhtion (yhtio = tassa kirjoituksessa osakeyhtio) kannalta. Tallaista sopimusta kutsutaan usein
johtajasopimukseksi. Johtajasopimuksen tyypillisid osa-alueita ovat toimitusjohtajan palkka,

palkkiot ja niiden maardytymispersusteet seka hanelle maksettava irtisanomispalkka ja
erokorvaus. Johtajasopimuksesta ei ole mainintoja osakeyhti6laissa eika sitd koske muukaan
erityislainsadadanto, minka takia johtajasopimus pohjautuu varallisuusoikeudellisista
oikeustoimista annettuun lakiin (ja muihin yleisiin sopimusoikeudellisiin periaatteisiin.




On huomattava, etta johtajasopimukseksi nimettyja sopimuksia tehdaan tyéelamassa myos
muille henkil6ille kuin osakeyhtididen toimitusjohtajille. Yrityksen liiketoiminta-alueiden
johtajien ja ylempien toimihenkildiden kanssa saatetaan solmia "tydsopimuksen” sijasta
”johtajasopimus”, jossa kasitelldaan samankaltaisia asioita kuin tydsopimuksessa yleensa ja
sen lisaksi maaritellaan esimerkiksi tulosperusteisen palkitsemisen jarjestelmat ja
edellytykset. Muiden kuin toimitusjohtajien johtajasopimuksia ei kuitenkaan voida rinnastaa
toimitusjohtajan johtajasopimukseen, silla toimitusjohtajaa lukuun ottamatta muut
yrityksen palveluksessa tyoskentelevat |lahtokohtaisesti ovat tyésopimuslain ja muun
tydoikeudellisen sdantelyn piirissa.

Osakeyhti6lain mukaan yhtiélla on oltava hallitus ja silla voi olla myds toimitusjohtaja ja
hallintoneuvosto. Toimitusjohtajan tehtavista on saddetty lain 6 luvun 17 §:n 1 momentissa,
jonka mukaan toimitusjohtaja hoitaa yhtion juoksevaa hallintoa hallituksen antamien
ohjeiden ja maardysten mukaisesti (= yleistoimivalta). Toimitusjohtajalla on my&s muita
tehtdvia osakeyhtiolain mukaan. Toimitusjohtajan (OYL 6:25) edustusvalta rajoittuu
padsaantoisesti juokseviin asioihin. Toimiin, jotka yhtion toiminnan laajuus ja laatu
huomioon otettuna ovat epatavallisia tai laajakantoisia, toimitusjohtajalla on ilman
hallituksen antamaa eri valtuutusta kelpoisuus edustaa yhtiota vain, mikali hallituksen
paatosta ei voida odottaa aiheuttamatta yhtion toiminnalle olennaista haittaa.
Toimitusjohtaja voi edustaa yhtiota suoraan lain nojalla asioissa jotka 6:17 §:n nojalla
kuuluvat hdanen tehtaviinsa.

QYL 6: 20 §:n nojalla ("Toimitusjohtajan valinta, eroaminen ja erottaminen”) hallitus valitsee
ja erottaa toimitusjohtajan.

Toimitusjohtajalla on oikeus erota tehtavastaan. Eroaminen tulee voimaan aikaisintaan, kun
siitd on ilmoitettu hallitukselle. Hallituksella on pykaldan mukaan aina oikeus erottaa
toimitusjohtaja tehtavistaan. Erottamiselle ei tarvitse antaa mitdan erityista syyta.

Hyvalla sopimuksella voidaan turvata yrityksen ja toimitusjohtajan edut (turvaa irtisanomis-
tai erottamistilanteen varalta), samalla kuin silld voidaan valttaa tarpeettomia erimielisyys-
ja riitatilanteita. Johtajasopimusta tehtdessa onkin erinomaisen tahdellista tarkastuttaa
sopimus lakimiehelld ennen allekirjoittamista.

Hyvina oikeustapausesimerkkeing, joissa korkein oikeus on ottanut kantaa osakeyhtion
toimitusjohtajan toimisuhteen ehtoihin, voidaan mainita pari 1990-luvulla alkanutta
oikeusjuttua, jotka sittemmin johtivat korkeimman oikeuden ennakkopaatoksiin.

1. KKO 1998:136:

Henkil6 oli ollut eraan osakeyhtion toimitusjohtajana vuodesta 1984 lukien. Yhtion ja
toimitusjohtajan kesken oli vuonna 1989 allekirjoitettu johtajasopimus, jossa oli sovittu
palkka- ja muista erindisista tydsuhteeseen liittyneista eduista. Sopimuksen mukaan
kummalla tahansa osapuolella oli oikeus irtisanoa sopimus kuuden (6) kuukauden
irtisanomisajalla. Mikali sopimus irtisanottaisiin tydnantajan puolelta, toimitusjohtajalle tuli
sopimuksen mukaan suorittaa irtisanomisajan palkan lisaksi erokorvaus, joka vastasi kuuden
kuukauden palkkaa. Yhtion hallitus oli purkanut toimitusjohtajan johtajasopimuksen (1994)




paattyvaksi heti. Erotetun toimitusjohtajan vaatimuksista huolimatta yhtio ei suorittanut
sopimukseen perustunutta kuuden kuukauden irtisanomispalkkaa eika erokorvausta.
Purkamisen yhteydessa yhtio ei ollut perustellut menettelydan, vaan toimitusjohtajalle
kerrottiin pari kuukautta myéhemmin kirjeitse, etta purkuperuste oli luottamuspula.
Luottamuspula oli ilmennyt siten, etta toimitusjohtaja oli laiminlyonyt johtamis-, valvomis- ja
informaatiovelvollisuutensa, minka takia hanellad ei yhtion hallituksen mukaan ollut oikeutta
irtisanomispalkkaan eika erorahaan.

Korkein oikeus totesi perusteluissaan, etta toimitusjohtaja ei ollut ollut tyésopimuslain
tarkoittamassa tydsuhteessa yhtioon ja ettd osakeyhtion oikeutta pdattaa toimitusjohtajan
palvelusuhde ei ollut rajoitettu lainsdadanndlla. Yhtio ja toimitusjohtaja oli korkeimman
oikeuden mukaan tehneet johtajasopimuksen, johon olivat sisdltyneet edelld kuvaillut
irtisanomistilanteeseen liittyvat sopimusmaaraykset. Sen sijaan lainsdadanndssa ei ole
erikseen saanndsta eikd asianosaisten kesken ollut erikseen sovittu laittomasta
johtajasopimuksen purkamisesta.

Lisaksi korkein oikeus katsoi, ettd osakeyhtiolla oli ollut oikeus esimerkiksi ilmoittamaansa
luottamuspulaan vedoten paattaa toimitusjohtajan palvelusuhde noudattamalla
sopimukseen otettuja madrayksia. Sen sijaan oli jddnyt ndyttamattd, etta yhtiélla olisi ollut
toimitusjohtajasta johtuva peruste purkaa johtajasopimus tai jattdd noudattamatta sen
ehtoja sopimussuhteen pdattamisesta. Ndin ollen toimitusjohtaja oli oikeutettu
sopimukseen perustuviin irtisanomispalkkaan, erokorvaukseen, lomakorvaukseen ja
lomarahaan. Korkein oikeus totesi, ettd johtajasopimuksen mukaisen erokorvauksen
tarkoituksena voidaan paatella olleen turvata toimitusjohtajan taloudellinen asema
palvelusuhteen paattymisen varalta.

2. KKO 2002:73:

Tassakin tapauksessa korkein oikeus lausui, etta oli riidatonta, ettei tydntekija ollut ollut
tyosopimuslain tarkoittamassa tyosuhteessa osakeyhtioon ja totesi my0s, ettd osakeyhtion
oikeutta paattaa toimitusjohtajan palvelusuhdetta ei ole rajoitettu lainsaadannolla.

Lisaksi korkein oikeus totesi, ettd paattamisen ehdoista ja sen johdosta suoritettavista
korvauksista on mahdollista ja kdaytdnn6ssa tavanomaista nimenomaisesti sopia.

Toimitusjohtaja oli esittéanyt hallitukselle kirjallisen johtajasopimuksen tekemists,
Sopimusluonnoksessa oli ollut ehtoja muun muassa irtisanomisajasta ja toimitusjohtajalle
suoritettavasta erokorvauksesta siind tapauksessa, etta yhtio irtisanoo sopimuksen. Hallitus
oli kuitenkin paattanyt olla tekematta toimitusjohtajan kanssa kirjallista sopimusta.

Korkein oikeus alleviivasi, etta pelkastaan silld perusteella, ettd osapuolten kesken oli sovittu
toimitusjohtajan palkasta, tydajasta ja lomaetuuksista, ei voida katsoa sovitun myds siita,
ettd toimitusjohtajan palvelussuhde yhtiddn voitaisiin paattaa vain tietyin edellytyksin tai
ettd hanella olisi oikeus irtisanomisaikaan tai erokorvaukseen. Edelleen korkein oikeus




totesi, ettd yhtion hallitus oli erottanut toimitusjohtajan luottamuspulan vuoksi ja siis
hyvaksyttavasta syysta. Siten erottaminen ei ollut lain tai sopimuksen vastaista, jolloin
toimitusjohtajan kanne hylattiin.

Mista kannattaa sopia?

Ylla mainitut kaksi ennakkotapausta osoittivat ainakin sen, miten tarkedta on etukateen
sopia kirjallisesti millaisen korvauksen tyéntekija eri tilanteissa saa, ja mitka ovat
menettelytavat sopimuksen paattyessa. Sopimuksessa on syyta varautua esimerkiksi
moninaisiin riitatilanteisiin kirjaamalla sopimukseen riitojen ratkaisua koskeva kohta.
Valimiesmenettelyn ei-julkisuus, joustavuus, nopeus, ja ratkaisun valiton lainvoimaisuus
seka taytantddnpanokelpoisuus puhuvat valimiesmenettelyn puolesta. Toimitusjohtajan
sopimussuhde kun lopetetaan usein ilman ennakkovaroitusta.

Huolimatta hyvasta tyoskentelystaan ja yrityksen menestyksestd, voivat esimerkiksi
hallituksen ja toimitusjohtajan valit huonontua niin, ettd toimitusjohtaja halutaan vaihtaa,
jonka johdosta toimitusjohtaja voi jaada taysin ilman minkadanlaista taloudellista turvaa
yllattavissakin palvelusuhteen paattymistilanteissa. Kdaytannossa hallitus vetoaa usein
luottamuspulaan (kuten ylld), riittamattomaan tulokseen tai ndkemyseroihin yrityksen
johtamistavoissa. Luottamuspula ja muun muassa hallituksen ohjeiden vastainen menettely
on oikeuskadytdannossa todettu asialliseksi ja riittavaksi perusteeksi
toimitusjohtajasopimuksen paattamiseen. Hovioikeuskaytannossa on todettu, etta
toimitusjohtajalla on asemansa vuoksi korostunut lojaliteettivelvoite.

Ongelmia voi syntya myos erilaisissa yritysjarjestelyissa.

Toimitusjohtajan toimivallan rajoitukset on syyta kirjata sopimukseen, joskin sopimuksessa
sovitut rajoitukset eivat ole sitovia kolmansiin ndhden. Rajoittaminen voidaan kirjata
kaupparekisterimerkinnalla, jolloin se sitoo myos ulkopuolisia tahoja.

Koska toimitusjohtajalla ei lain mukaan ole oikeutta irtisanomisaikaan tai
irtisanomispalkkaan, toimitusjohtajasopimuksessa on syyta sopia irtisanomisajan palkan
lisaksi myos erorahasta, joka voi olla hyvinkin merkittava. Erokorvauksen suuruudesta
voidaan sopia vapaasti. Kdytannossa se on vaihdellut kuuden kuukauden palkasta kolmen
vuoden palkkaa vastaavaan korvaukseen.

Sopimukseen voidaan kirjata esimerkiksi: “Sopimuksen irtisanomiseen tulee olla
tydsopimuslain tarkoittama erityisen painava syy tai yrityksen toiminnan olennainen
vaheneminen tai loppuminen kokonaan”. Irtisanomisen pituudesta on mahdollista sopia
vapaasti. Irtisanomisajat poikkeavat yleensa sen mukaan, toteuttaako irtisanomisen yritys
vai toimitusjohtaja.

Yleisten sopimusoikeudellisten perusteiden mukaan sopimuksen purkaminen edellyttaa
padsaantdisesti aina vahintaan olennaisen ja merkityksellisen sopimusrikkomisen toteen
nayttamista. Mikali toimitusjohtajasopimuksessa on sovittu purkamisen edellyttavan

tyosopimuslain 8 luvun 1 §:n purkuperusteiden tayttymista, purkukynnys on talloin viela




yleisia sopimusoikeudellisia purkuperusteita korkeammalla. Purkuperusteeseen tulee
vedota kohtuullisessa ajassa sen tiedoksi saamisesta.

Toimitusjohtajaan ei sovelleta_tybaikalakia, jolloin on asianmukaista sopia toimitusjohtajan
keskimaaradinen tyoaika.

Mikali toimitusjohtajasopimuksessa ei ole sovittu mitdan sairausajan palkallisuudesta, ei
toimitusjohtajalla ole edella mainittua etuutta,

Myds vapaa-ajan tapaturmavakuutuksesta, matkavakuutuksesta, perhevapaasta seka
yksilollisesta elakevakuutuksesta kannattaa etukateen sopia.

Salassapitovelvoitteen alainen tieto on syyta maaritella mahdollisimman tarkasti.
Salassapitovelvollisuutta ei voida ulottaa koskemaan toimitusjohtajan ammattitaitoa tai
kokemusta. Salassapitovelvollisuuden kesto tulisi myos maarittaa. Suositeltava aika on
yleensa maksimissaan kaksi (2) vuotta toimisuhteen paattymisen jalkeen.
Salassapitovelvollisuus voidaan kirjata sopimukseen esimerkiksi tydsopimuslain 3 luvun 4
§:n mukaisesti. Salassapitovelvollisuuden (ja alla mainitun kilpailukiellon) rikkomisesta
voidaan asettaa vahingonkorvausvelvollisuus tai erikseen sovittu sopimussakko.
Sopimussakon vaatiminen ei edellyta, etta yhtié pystyy osoittamaan vahingon maaran.

Suositeltavampaa olisi, ettd osapuolet sopivat vahingonkorvausvelvollisuudesta
vahingonkorvauslain mukaan (vahinko tulee silloin korvattavaksi aiheutetun vahingon
mukaan).

Yhti6lla voi olla hyva syy kieltaa kilpaileva toiminta myds toimitusjohtajasopimuksen jalkeen.
Kiellon ei kuitenkaan tule kohtuuttomasti (ajallisesti, sisallollisesti, tai alueellisesti) rajoittaa
toimitusjohtajan toimintavapautta. Kilpailukiellosta voidaan toimitusjohtajasopimuksessa
sopia vapaammin kuin tyosopimuksissa, koska tydsopimuslain pakottavat sddanndkset eivat
tassa kohdin tule sovellettaviksi.

Oikeustoimilain (13.6.1929/228) 38 §:n mukaan ”Sopimus, jolla joku kilpailun estamiseksi tai
rajoittamiseksi on sitoutunut olemaan harjoittamatta tiettya tai tietynlaista toimintaa tai
olemaan tekematta tydsopimusta jonkun kanssa, joka harjoittaa sellaista toimintaa, ei sido
sitoumuksen antajaa silta osin kuin se kohtuuttomasti rajoittaa hanen toimintavapauttaan.”
Arvioinnissa on joka tapauksessa otettava huomioon, etta toimitusjohtajalle jaa todellinen
mahdollisuus harjoittaa elinkeinoaan tai ammattiaan.
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