Yleisten periaatteiden merkitys uudessa
osakeyhtidlakiehdotuksessa (OYLE)
erityisestl johdon vahingonkorvaus-

velvollisuutta silmallapitaen

Hallituksen esityksessa (HE 109/2006)
ehdotetaan osakeyhtion toiminnan keskeisista
periaatteista saadettavaksi expressis verbis
lakitekstiin, lain alkuun. Tarkoituksena on taten
oliut helpottaa lain sisallon ymmartamista
samoin kuin korostetaan periaatteiden
merkitysta oikeusperiaatteina. Saannokset
OYLE 1 luvussa koskevat oikeus-
henkilollisyytta (1:2.1), osakkeenomistajien
rajoitettua vastuuta (1:2.2), paaoman
pysyvyytta (1:3), osakkeen luovutettavuutta
(1:4), voitontuottamistarkoitusta (1:5),
enemmistoperiaatetta (1:6), yhdenvertaisuutta
(1:7), johdon huolellisuus- ja lojaliteettivelvol-
lisuutta (1:8) ja tahdonvaltaisuutta (1:9).
Jaljempana keskitytaan yhdenvertaisuus-
periaatteeseen, voitontuottamistarko

itukseen seka johdon huolellisuus- ja
lojaliteettivelvollisuuteen, eli saannoksiin
joiden paallimmaisena tarkoituksena on
kannustaa yhtion johtoa maksimoimaan
yrityksen voitontuotto seka toisaalta suojata
osakkeenomistajia ja velkojia johdon
opportunismilta.

Yleista

Osakeyhtitn keskeisilla periaatteilla
tarkoitetaan nimenomaan yhtidoikeu-
dellisesti merkittdvien oikeussuhteiden
kannalta tarkeimpia periaatteita. Muita
yritystoiminnan kannalta tarkeitad sdén-
telykokonaisuuksia I6ytyy esimerkiksi
vero-, ympéristé- ja tyboikeudellisesta
erityislainsdadénndsta. Yleisesti voidaan
em, periaatteista todeta, ettd kyseessa
on hyvin pitkalti oikeuskdytdnndsta ja
doktriinista johdettujen oikeuskasitys-
ten kodifiointi.

Ehdotuksen 1 luvun periaatteisiin voi-
daan vedota silloin, kun lain yksityiskoh-
taisesta sddnnoksesté ei saada tukea.
Esimerkking voidaan pitdéd esimerkiksi
lahipiirisddntelyn poistamista laista.
Léhipiiritransaktioiden sallittavuus
madritellddn uudessa lakiehdotuksessa
toiminnan tarkoituksen {liiketaloudel-
linen peruste), yhdenvertaisuuden ja
padoman pysyvyyden perusteella.

Ehdotuksessa korostetaan, ettd pe-
riaatteiden tulkintaa ohjaava vaikutus

on suuri yhtididen toimintaympéristén
muuttuessa niin, etteivat yksityiskoh-
taiset sddnndkset endd yksiselitteisesti
ohjaa yhtidn osakkeenomistajien tai
johdon toimenpiteitd. Periaatteiden otta-
minen lakiin helpottaa vaarinkdytéksen
kohteeksi joutuneen mahdollisuuksia
vedota oikeuksiinsa. Toisaalta voidaan
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perustellusti pohtia sitd, ovatko periaat-
teet liian valjia?

Keskeisié periaatteita on ehdotuksen
mukaan arvioitava kokonaisuutena suh-
teessa toisiinsa ja suhteessa lain
yksityiskohtaiseen sdantelyyn.
Osakkeen vapaa luovutettavuus esimer
kiksi voidaan rajoittaa lain (OYLE 3.7, 8}
sallimalla tavalla.

Yhtion intressi
~ johdon velvollisuudet

Oikeuskirjallisuudessa yhtién tarkoitus
ja toimiala muodostavat yhtién intressin
(= yhtidn etu) materiaalisen sisallon.
Voimassa olevan osakeyhti6lain
presumptiosddnndksesta

12:1.2:sta ilmenee, ettd osakeyhtion tar
koitus on voiton tuottaminen osakkeen-
omistajille, mikali yhtidjdrjestyksesta

ei muuta iimene. OYLE:n 1:5 vastaa
sisélléltaan voimassa olevaa sdannés-
168. Osakeyhtidlain voiton tuottaminen
ei uuden esityksen mukaan tarkoita en-
sisijaisesti tilikauden voiton maksimoin-
tia, vaan kaikkien osakkeenomistajien
sijoitusten arvon maksimointia pitkalla
téhtéykselld. Velvollisuuden edistaa
yhtidn etua voidaan télta osin katsoa
tarkoittavan johdon velvollisuutta toimia
osakkeenomistajien edun mukaisesti.
Yhtion johtoon kuuluvat voimassa ole-
van OYL:n mukaan hallituksen

jasenet, toimitusjohtaja ja mahdollisen
hallintoneuvoston jasenet.

QVYEL.:ssé on luovuttu jaosta "pieniin®

ja "isoihin" yhtidihin. Esimerkiksi toimi-
tusjohtajan nimittdminen ei ole enaa
pakollista. Osakkeenomistajien edulla
taas tarkoitetaan osakkeenomistajien
kollektiivista etua. Johto ei saa toimia
vain tiettyjen osakkeenomistajien edun
tai oman etunsa mukaisesti. Johdon
oma etu vaistyy aina yhtién edun tielta.
Hallituksen jasenelld katsotaan olevan
aktiivinen toimimisvelvollisuus omaa
etuaan vastaan, mikali se on ristiriidas-
sa yhtidn edun kanssa. Uudessa

OYEL 1:8:s58 maaritelldan yhtion
johdon yleinen tehtédva. Maaritelma
siséltda velvollisuuden toimia huolelfi-
sesti ja toiseksi velvollisuuden toimia

Tax view 18

yhtién edun mukaisesti. Lainkohdan
perusteluissa on todettu, ettd yhtién
edun mukainen toimiminen siséltds joh-
don lojaliteettivelvollisuuden suhteessa
yhtiédn ja kaikkiin osakkeenomistajiin.
Talté osin on térked huomata distinktio
huolellisuusvelvoitteen ja lojaliteetti-
velvoitteen vililla, koska perusteluista
ja laista voi saada sen késityksen, ettd
lojaliteettivelvollisuus on osa huolelli-
suusvelvollisuutta.

Johdon huolellisuusvelvollisuudella on
mérkitys erityisesti johdon jasenen
vahingonkorvausvastuun arvioinnissa.
Arvioitaessa johdon huolellisuus- ja
lojaliteettivelvollisuutta (yhtion etu)
kiinnitetddn ehdotuksessa huomiota
johdon tehtéviin, joista sdadetaan
ehdotetun lain 1:8:ssa seké erityisesti
yhtién tarkoitukseen, josta sdddetdan
1:5 §:ssé.

Siten johdon em. velvollisuuksilia on
selked liitdnta yhdenvertaisuussaannok-
seen, josta sdddetddn ehdotuksen

7 8:ssd. Talta osin voimassa olevan lain
3:1, 8:14.1 ja 2 sekéd 9:16:n yleislausek-
keet on yhdistetty yhteen pykalaan.

Hallituksen esityksesté iimenee vilil-
lisesti, ettd huolellisuus- ja lojaliteet-
tivelvollisuus (1:8) kiteytyy eréissé
tapauksissa velvollisuudeksi maksimoi-
da osakkeenomistajien sijoitusten arvo,
eli osakkeenomistajien etu katsotaan
nimenomaisesti ensisijaiseksi “oikeus-
hyvéksi” Esityksessd mainitaan johdon
velvollisuus saada aikaan mahdollisim-
man hyva tarjous, kun yhtién osakkeis-
ta on tehty julkinen yritysostotarjous.
Sulautumisneuvotteluissa huolelli-
suusvelvollisuus tarkoittaisi esityksen
mukaan johdon velvollisuutta pyrkia
saamaan osakkeenomistajille mahdolli-
simman arvokasta sulautumisvastiketta.

Tyypillisté lojaliteettivelvollisuuden lai-
minlydnnille on kirjallisuuden mukaan,
ettéd padtdksenteossa ei ole otettu
huomioon yhtién etua tai ettd sen
kanssa on kilpaillut johtoon kuuluvan
jésenen oma tai hénen ldheisensa etu.
Lojaliteettivelvollisuus siséltaa sen, ettd
johto on toiminut rehellisesti ainoana

tarkoituksenaan ja pdamadrandan edis-
143 yhtidn etua.

Vastuusaannokset

Johtoon kuuluvan huolellisuusvelvolli-
suus yhtiotd kohtaan (OYEL 22.1.1) on
sidottu OYEL 1:8 mukaisen huolel-
lisuusvelvollisuuden rikkomiseen.
Huolellisuuden arvioinnissa johdon jase-
nen on toimittava siten kuin huolellinen
henkild toimisi vastaavissa olosuhteis-
sa. Huolellisuusvelvollisuus arvioidaan
siten objektiivisen mittapuun nojalla.
Huolellisuusvelvollisuus on korostunut,
kun vastapuolena on johtoon kuuluvan
I&hipiiriin kuuluva taho (OYLE 22.1.3).
Vastuuta rajoittaa ns. business judge-
ment s&éntd, jonka mukaan vastuuta

ei ole, jos johdon liikketoimintap&&tos
perustuu olosuhteisiin ndhden asianmu-
kaiseen harkintaan ja selvitykseen, eiki
tekoon ole vaikuttanut johdon jasenten
eturistiriidat. Periaate on vanhastaan
tunnettu kotimaisessa oikeuskirjallisuu-
dessa. Taustalla on myds yhdysvaltalai-
nen tuomioistuinkdytanté (Delawaren
osavaltio). Em. periaate on lausuttu ilmi
myds hallituksen esityksessa. Periaate
on jérkeva — epadvarmuustekijdt seka
riskin ottaminen kuuluu tunnetusti kaik-
keen yritystoimintaan.

Johtoon kuuluvien henkildiden on
my&s korvattava vahinko, jonka he ovat
tehtévdssddn muuten kuin huolelli-
suusvelvollisuuden osalta aiheuttaneet
yhtiélie, osakkeenomistajalle tai muulle
henkildlle rikkomalla OYLE:a tai yhtio-
jérjestysta. Pelkkad 1:8:n rikkominen ei
siten talta osin riitd projisoimaan johdon
vastuuta.

OYLE:n 22:1.3:ssa saddetdan tuotta-
musolettamasta. Eli jos johto on
aiheuttanut vahinkoa rikkomalla yhti6jar
jestysté tai OYLE:a muulla tavoin kuin
pelkastaan rikkomalla 1 luvun periaat-
teita, vahinko katsotaan aiheutetuksi
huolimattomuudesta, jollei menette-
lystd vastuussa oleva, johtoon kuuluva
henkild osoita menetelleensa huolel-
lisesti. Tuottamusolettamasta ei ole
s&anndsté voimassa olevassa OYL:ssa,




mutta oikeuskirjallisuudessa olettaman
on katsottu koskevan em. tilanteita.
Pelkdstaan yleisten periaatteiden rikko-
minen ei laukaise vahingonkorvausta.
Esityksessé perustellaan asiaa niin, ettd
ainoastaan yleisluontoisten periaattei-
den vastainen menettely johtaisi johdon
vastuuta ajatellen liilan ankaraan vastuu-
seen. Talldin vaarana olisi, ettd parhaat
ja hyvin koulutetut johtajat karttaisivat
esiintymisté yhtididen johdossa.
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